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अद्वेतदश्यंनदृष्टिमाश्रित्य विविधविषयालोचनायामपि सुप्रसिद्धदर्शन सिद्धान्तः 
मवळम्ब्यैवाद्वैतदर्शनेऽपि ते किल विषयाः समुपबृंहिताः। अत एव “तदविरोधि- 
तर्कोपकरणा निःश्रेयसप्रयोजना प्रस्तूयते”, स्वसिद्धान्तानुग्राहकख्पेण स्वीकृता अपर- 
दार्शनिकसिद्धान्ता अपि | अत एव निः्सद्धोचं सश्रद्धं कथयति भगवान्‌ भाष्यकारः-- 
“दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्गः' ( १।१।२ ) 
इत्यक्षपादसूत्रमुद्धत्य “तथा चाचार्यप्रणीतं न्यायोपवुंहितं सूत्रस्‌' । पद्मपादाचार्योऽपि 
तर्क॑लक्षणनिरूपणावसरे वात्स्यायनप्रभृतीनामबितथनिरूपणमुद्धरति-“्रमाणशक्तिः 
विषयतश्सम्भवासम्भवपरिच्छेदात्मा प्रस्ययः”, अग्ने च--“क्व तहि तकंस्योपयोगः ? 
विषयासम्भवशङ्कायां तथानुभवफलानुत्पत्तो तल्सम्भवप्रदर्शनमुखेन फलप्रतिबद्ध- 
विगमे” । एवमेवेतस्य पञ्चपादिकाग्रन्थस्य व्याख्याने प्रकाशातमयतिरपि स्वविवरणे 
नेयायिकसिद्धान्तमेवान्ववर्तत | वाचस्पतिमिश्रस्य व्याख्याने तु विशिष्टप्रयस्तो 
न्यायानुसरणे विद्यत एवेत्यवितथं वचः । आचार्यानन्तरमच्ये भाष्यकारा न्यायमीमां- 
सादिसिद्धान्तमनुसुत्य agi ग्रन्थान्‌ व्यरचयन्‌ | आचार्यरामानुजादीनां न्यायपरि- 
शुद्धयादयो ग्रन्थाः प्रसिद्धा Gal अत आचार्यप्रणीते शास्त्रे प्रान्तीयगन्धलेशोऽपि 
नास्ति । सिद्वान्तस्याद्वेततवं यथा तथेव देशस्य सार्वभोमत्वमपिं सुस्पष्टभावेन 
प्रतिष्ठापितम्‌ | अध्यास्य प्राथम्येन खण्डसत्यस्य सर्वथारोपितत्वमेव | अत एवा- 
चार्योदयनेनात्मतत्वविवेके “नाद्वेतं नापि daq” इत्यादिनाद्वेतदर्शंन एवोपसंहरतो- 
maal निष्काम आप्तकामः स ब्रह्मेव सन्‌ ब्रह्माप्तोति न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति 
तत्रेव समवलीयन्ते "` अथार्थाभावो यमाश्नित्य वेदान्तद्वारमात्रोपसंहारः = यमा- 
भ्ित्याद्वेतमतोपसंहारः `` यमाश्रित्य चरमवेदान्तोपसंह्यरः `" यमाश्रित्य न्याय- 
दर्शनोपसंहारः” ( आत्मतत्त्वविवेकः, go ९३५-९३६ ) | न्यायभाष्यकारेणाप्युक्तम्‌- 
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“तदभयमजरममृत्युपदं ब्रहमक्षेमप्राप्तिः’ इति। आचार्यवाचस्पतिताप्युक्तस्‌- मोक्ष- 
स्याभयख्पत्वं बहुधा श्रृताबुक्तमिति | ब्रह्मणोऽजरत्वकथनेन बरह्मपरिणामवादो निरा- 
कृतः। अमृत्युपदेन बोद्धमतं प्रत्याख्यातम्‌, यतः प्रदीपनिर्वाणस्येवात्मन उच्छेदस्यैवा- 
qaia तैः समर्थ्यते | AJAT ब्रह्मस्वरूपमेवापवर्ग:' | 


अक्षपादसूत्रस्य चतुर्थाष्यायस्थप्रथमाह्मिकस्येकोनषष्टिसंख्याके सूत्रे वात्स्यायने- 
नोक्तम्‌ योऽकामो निष्काम आत्मकाम आप्तकामो भवति, न तस्य प्राणा उत्का- 
मन्ति इहैव समवलीयन्ते, ब्रह्मेव सन्‌ ब्रह्माप्नोति” इति (Jo आ० ४४६ ) | अतः 
श्रौतसिद्धान्तमवलम्ब्यैव न्यायसिद्धान्तः Saad: । न्यायतात्पर्यपरिशुद्धिग्रन्थे न्याय- 
शञास्त्राधिकारिनिरूपणप्रसङ्ग उदयनाचार्येणोक्तस्‌--“तस्य च ख्पाणि शमदमादि- 
सम्पत्तिः, नित्यानित्यविवेकः, ऐहिंकामुष्मिकयोगवैराग्यं मुमुक्षुता चेति\' । एतदेव 
विशेषणमथशन्दव्याख्याने श्रीदाङ्कराचार्येणोक्तस्‌ | 


ूर्वमीमांसादर्शने जेमिनिना सूत्रेण मोक्षस्वरूपं नेव निरूपितम्‌; किन्तु “अथातो 
धर्मजिज्ञासा” (qo dho UU) एवम्‌ “अन्वाहार्यं च दर्शनात्‌” ( १२।४।४७ ) 
इतपुपक्रमोपसंहारवाक्यतात्पर्यालोचनायां मीमांसाशास्त्रस्याभिप्रायो वेदाध्ययनानन्तरं 
वेदार्थरूपध्मस्य विचारः कर्तव्य इत्येवमन्वाहार्यूपदक्षिणायां ब्राह्मणस्येव निर्देश 
इत्यृत्विककमंणि केवलं ब्राह्मणस्येवाधिकार इति वेदार्थधर्मविचार एव शास्त्रस्य 
प्रतिपाद्यो विषयः | 


ूर्वमीमांसादर्शनस्य शबरस्वामिकृतस्य भाष्यस्य द्विविधं व्याख्यानं प्रसिद्धम्‌ | 

एकं भट्टपादव्याख्याप्रस्थानमपरं प्रभाकरमिश्रप्रणीतशाबरभाष्यनिबन्धप्रस्थानस्‌ | 
अनयोः प्रस्थानयोर्मोक्षसम्बन्ध आलोचना विद्यते । प्रभाकरो बृहुतीव्याख्यान आत्मनः 
त्वं निदिइ्योक्तवान्‌-“नन्वहृङ्कारममकारावनात्मन्यात्माभिमाना- 
विति” । आत्मनः age भोक्तुत्वञ्च न सम्भाव्यते। qaq सर्वस्‌ भारोपितं 
मिथ्याऽभिमानमात्रस्‌ । Ser कर्तृत्वं ममकारप्रयुक्तमेव च vaja 
मिति तदाशयः | अनन्तर अहङ्कारस्य ममकारस्य मिथ्याभिमानमात्रस्व आत्मनः 
कत्वं भोक्तृत्वञ्च कथं सेत्स्यतीति शङ्कासमाधाने निगदितम्‌--“मृदितकषायाणा- 
मेतत्कथनीयस्‌, न कमंसाङ्गनामित्युपरम्यते” | छान्दोग्यस्य सप्तमप्रपाठके नारद- 
सनत्कुमारसंवादे व्याहृतस्‌-“तस्मे मृदितकषायाय तमसः पारं दर्शयति भगवान्‌ 


१. अभयमिति पुनः संसारभयाभावमाह 'अभयं च ब्रह्म इति असङ्कदभयश्रुतेः । ये तु 
ब्रह्मं व नामरूपप्रपः्चात्मना परिणतमित्याहुः, तान्‌ प्रत्याह-भजरमिति। बैनालिकाः 
प्राहुः--“्रदीपस्येव निर्वाणो मोक्षस्तस्य चेतसः" इति । 

२. ato परि०, Jo १५-१६; ३. Fo २५६। 


CC-0. Vasishtha Tripathi Collection. 


Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


sho भा० go २०४५ वि० ] शाऊूः राहतवेवास्तस्थानन्यसाधारणविषयोष्यासः ३७ 


सनत्कुमारः” इति । श्रुति विचिन्त्य तथोक्तमिति प्रतीयते | वृहुत्यामग्नऽपयुक्तस्‌, आह्‌ 
च भगवान्‌ द्वेपायनः--“न बुद्धिभेदं जनयेदज्ञानां कर्मसङ्गिनाम्‌ (गोता, ३।२६) । एतेन 
रागिणां कृत आत्मतत्वनिरूपणे बुद्धिभेदातिरिक्तं किमपि फलं नास्ति । कमंसद्धी 
रागी पुरुष आत्मतत्त्वं श्रुत्वा कर्मानुष्ठाने श्रद्धाविरहितो भवेत्‌ | रागान्धत्वाच्चात्म- 
तत्त्वावगतिरपि तेषां न सम्भाव्यते | भग्ने चोक्तं प्रभाकरेण--“तस्माद्‌ न विवृतमत्र 
भाष्यकारेण भगवता वचनानुरोधात्‌, नाज्ञानात्‌” ( qëdh, ge २५६ )। अर्थाद्‌ 
व्यासदेववचनमनुसृत्यात्मनो यथार्थस्वूपं कर्ममीमांसाविवरणे न कृतस्‌, अकतृत्वा- 
सोक्तृत्वात्मस्वरूपाज्ञानात्‌ तथा न विहितमिति न शक्यते वक्तुमिति तत्तात्पयंस्‌ | 


एतसप्रभाकरवाक्यालोचनयाऽवगम्यते यदात्मनः पारमार्थिकस्वरूपावगतौ 

कर्माधिकार एवोच्छिन्न: स्यात्‌ । उपनिषद्युपदिष्टमात्मतत्वज्ञानं कर्माधिकारविरो- 
घीति। प्रभाकरव्याख्यायां पञ्चिकायां शालिकनाथः प्रभाकरसिद्धान्तानुवर्तनं 
कृतवान्‌ | सिद्धान्तविन्दुव्यार्याने गोडब्रह्मानन्दः सुस्पऽटमभिवदति-“आत्मा निष्प्रपञ्चो 
ब्रह्मेव, तथापि कमंप्रसङ्गे न तथा वाच्यम्‌ | उक्तं हि कुष्णेन भगवता-“न बुद्धिभेद 
जनयेदज्ञानां कर्मसङङ्गिनास्‌” ( गीता ३।२६ ) । एतत्कथनातु प्राक्‌ ब्रह्मानन्देनो क्तम्‌-- 
“प्रभाकरभट्रयोस्तु वेदान्तदर्शने विद्वेषाभावः' | (सिडान्तबिन्दुः, Jo ३५४) उभयोर- 
भिप्राय एक एव । प्रथमाध्यायस्य प्रथमपादस्य चतुर्थसुत्रव्याख्थान आचार्यः शङ्करः 
ूर्वपक्षमुत्थाप्य TAA AAR प्रत्यवतिष्ठन्ते, यद्यपि शास्त्रप्रमाणकं ब्रह्म, तथापि 
प्रतिपत्तिविधिविषयतयेव शास्त्रेण ब्रह्म समप्यंते' ( do go १।१।४, go १०८) । 
अयमाशयः--यद्यपि शास्त्रेण ब्रह्मात्मेक्यं सिद्धयति, तथापि ब्रह्मात्मेक्यविषयकप्रतिऽ 
पत्तिविधिवशत एव सिद्धयति, विधिसंस्पर्शनरहितशास्त्रेण ब्रह्मेक्यसिद्धिनं सम्भाव्यते। 
एतद्वयाख्यायां भामत्यामुक्तस्‌--आचार्यदेशीयानां मतमुत्यापयति--“त्रापरे प्रत्यव- 
तिष्ठन्त इति” । भाचार्यपदप्रयोगस्थाने आचार्यदेशीयः, आचार्यकल्प इत्युक्तम्‌ | 
कल्पतरग्रन्ये निष्कषंप्रदर्शनार्थ मुक्तस्‌-- 

अयन्तु सन्तु वेवान्ता मानं ब्रह्मास्मवस्तुनि | 

किन्तु ज्ञानविधिद्वारेत्येष भेदः प्रतीयताम्‌ U इति । 

( कल्पतरुः, qo १०८ ) 


मीमांसकानां मते जीवब्रह्मणोरेक्यं वेदान्तवाक्यप्रमाणकस्‌; परं वेदान्तवाक्येनेक्यं 
जीवन्नह्मणोर्नेव deri | जीवद्नह्मणोरेक्यविषयकज्ञानं विधिभ्रयुक्तमेव सेत्स्यति । 
अयं पक्षः प्रभाकरमतानुयायिनां मोमांसकानामेव | भतः asua पूर्वमपि ` 
मीमांसकेयुंकत्याऽेतवादस्प समर्थनं कृतस्‌ | ्रह्मसाक्षात्कारेऽपि प्रभाकरानुयायिभिविधिः 
स्वीकृतः। विधिविवेके मण्डनमिश्चेणोक्तम्‌ — प्रत्यस्तमिताखिलभेदप्रपञ्चात्मतत्त्वं कथम- 
स्यगोचरः। तस्मात्‌ प्रलीनसकलावच्छेदोल्लेखमद्वेततत््वावभासात्मकं ज्ञानमन्यदेव- 
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-“आस्मप्रतिपत्तिक्ंव्यता- 
हाब्दादविधोयते?(वि०वि०, Jo २४६) | न्यायकणिकायामपि आसमप्रति' 
परत्वमुपनिषदाम्‌ । fra: Pe प्रतिपत्तयः सम्भवन्ति--भुतमयी, चिन्तामयी, 
साक्षात्कारवती 'च इति (rare mo, go २७०) | कार्यार्थ एव वेदस्य प्रामाण्यमिति 
सिद्धं वस्तु वेदप्रमाणकं न भवति | «QRS घर्मः” इति सूत्रेण वेदार्थस्य चोदना- 
मात्रप्रमाणकत्वमिति 


e 


| प्रवर्तकवचनमेव चोदना | अतः ii एव वेदस्य 
प्रामाण्यम्‌ । प्रतिपत्तिकर्तंव्यतायामेव प्रामाण्यसद्भावेऽपि वेदान्तेन प्रतिपत्तव्यविषय- 
स्यापि सिद्धिर्भवति। उपतिषद्भागस्यापि तादृशब्नह्मविषयकप्रतिपत्तिकर्तव्यतायामेव 
प्रामाण्यस्‌ । प्रतिपत्तिविधायकवाक्येन प्रतिपत्तिबिषयःप्रतिपत्तव्वस्तुनोऽपि fafa- 
भवति | 

मीमांसकेरात्मनिषयिणी प्रतिपत्तिस्त्रिभिः gate gar, चिन्तामयी 
साक्षात्कारवती च 1 तिसुषु प्रतिपत्तिषु श्रुतिमय्यां प्रतिपत्तौ विधिनं भवितुमर्हति; किन्तु 
साक्षात्कारवस्यां प्रतिपत्तावेव विधिः सम्भाव्यते | SATAA An वा अरे 
द्रष्टव्यः? इत्यादि। मीमांसकानामयमभिप्रायो यदात्मतत्वं कदापि वाक्यजन्यज्ञान- 
विषयो न भवितुमर्हति, वाक्यजन्यज्ञानमेव श्रुतमयी प्रतिपत्तिः | वाक्यघटकपदसमूहा- 
da परस्परसंसगं एव वाक्यमात्रसयार्थः, संसर्गश्च संसुज्यमानानेकार्थतन्त्रभूतः। 
अतो वाक्यार्थमात्रमेव नानार्थत्वदूषितस्‌, atas नानात्वदूषितं न भवितुमहति, 
यतः प्रस्यस्तमिताखिलमेदप्रप्च एवात्मतत्त्वसु । यस्मिन्नात्मतत्त्वे निखिलमेदप्रपश्चः 
प्रत्यस्तमितो भवति, तादृशञाखण्डेकात्मतत्वं कथमिव वाक्यार्थः स्यात्‌ । वाक्यार्थो 
नानापदार्थसंसर्गात्मकः, भतः “प्रलीनसकलावच्छेदोल्छेखस्‌, बद्वेततत्वावभासातमक 
ज्ञानमन्यदेव शब्दाद्‌ विधीयते” । ( वि० fao, qo २७६ ) | शाब्दज्ञानादरन्नं प्रत्य- 
क्षात्मक॑ ज्ञानमद्वेततत्त्वावमासात्मकमेवं समस्तावच्छेदोल्लेखरहितस्‌ | प्रभाकरमता” 
नुयायिजनोक्तििनिष्भपद्चादवेतात्मकज्ञानस्वोकृतिः सुस्पष्टेव | 


प्रतिपत्तिविधिवादिनामेतन्मतखण्डन आचार्यमण्डनेनोक्तमु--निष्प्रपव्चात्म- 
तत्त्वावभासश्च फलमेव न ततोऽन्यदभीप्स्यते, मोक्ष इति चेत्‌, ततोऽव्यतिरेकात्‌, 
सप्रपञ्चात्मतत्त्वावभासो हि संसारः । निषभ्रपञ्चात्मतत्त्वावभासो हि मोक्षः स्वात्मनि 
स्थितिः” (Fro वि०, qo २७७) | भयमाशयः-यादुशात्मतत्त्वसाक्षात्कारे मीमांसके- 
Hi स्वीकृतः, स न सुसङ्गतः, यतस्तादृशात्मतत्त्वसाक्षात्कार एव फलम्‌, फलांशे च 
विधिनं भवति | यतः फलसाधनांश एव विधिर्भवति, निष्प्रपञ्चात्मतत््वावभास एव 
फलमु | एतत्फलानन्तरमन्यद्‌ वस्त्वभीप्सितं न भवितुमर्हति | निष्प्रपञ्चात्मतत्त्वावः 
भासस्य फलं मोक्ष इत्यपि च युक्तियुक्तम्‌, यतो निष्प्रपञ्चात्मतत््वावभास एव मोक्षः, 
स॒ चावभासस्वख्पः, अवभासशच न फलम्‌ । सप्रपञ्चात्मतत््तावभास एव dert | 
लष्प्रपज्चात्मतत्त्वावभासः स्वात्मनि स्थितिः। अनेन प्रकारेण प्रभाकरसिद्धान्तं निरस्य 
मण्डनमिश्चेणोक्तस्‌--“यदि कार्यख्म एव वेदार्थः, कथन्ति मनत्रार्थवादाः सोपनिषत्काः, 
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यस्माद्‌ भूतादिकमर्थं चोदनेव गमयति, कथम्‌ ? कार्यमर्थमवगमयन्ती भूतादिकमपि 
गमयति’ (fao fao, go २७९ ) | 

न्यायकणिकायां तु--“चोदना हीति भाष्यग्रन्यस्य निबन्धनकृतो व्याख्यानमस- 
मञ्जसस्‌' इत्याख्यातम्‌ | 

अद्वेतसि द्धान्तः प्रभाकरेण नाविष्कृतः; अपि तु ब्रह्मनन्दिप्रभृतिभिः पूर्वाचार्यरा- 
विष्कृतः, अत एव गौडब्रह्मानन्देनोक्तम्‌--प्रभाकरभट्टयोस्तु वेदान्तदर्शने विद्वेषाभावः | 

भाटुमतसमालोचनयापि कुमारिल्भट्रोष्वेताविरोधी प्रतीयते | तथा fë 


इत्याह नास्तिक्यनिराकरिष्णु- 
रात्मास्तितां भाष्यकृदत्र युक्त्या । 
दृढत्वमेतद्विषयस्तु बोधः 
प्रयाति चेदान्तनिषेवणेन v 


( इलोकवातिके, तर्क? का० १४८) - 


अत एव सिद्धान्तबिन्दावुक्तम--“इति तर्कवचनीयभट्टकारिकया वेदान्तदर्शन- 
पुरस्कारात्‌” (Ro fo, Jo ३५४ ) । 


“आत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धस्तस्य ज्ञानमुपदेच्योऽव्यतिरेकश्चार्थऽनु- 
पलब्धे तत्‌ प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌” (Ao Fo १।१।५ ) सूत्रमिदं पूर्वोत्तर- 
मोमांसायाः प्रमाणनिरूपणस्योपजीव्यस्‌। उत्तरमीमांसायां प्रमाणलक्षणसम्बन्धे किमपि 
सूत्रं नोक्तवान्‌ | तथा चाज्ञातार्थज्ञापकः शब्द एव प्रमाणस्‌। उभयमीमांसायामज्ञातज्ञाप- 
कस्य प्रमाणत्वादेव बादरायणस्य नामकीर्तनं कृतम्‌। 'बादरायणस्य' व्याख्यायां 
झाबरभाष्य उक्तम्‌-“बादरायणग्रहणं बादरायणस्येदं मतं कीर्त्यते बादरायणं पूजयितुं 
नात्मीयं मतं पर्यवसितुस्‌” ( मी० शा० भा० १।१।५ ) | भगवन्तं बादरायणं प्रति 
Kaka द्योतयितुमेतदुक्तस्‌। अतो न केवलं जेमिनेमंतमेतत्‌ | भगवतो बादरायणस्य 
मतप्रदर्शनप्रस ङ्गेऽद्वेतेदान्तिनो वदन्ति--्रह्माचेतन्यमेवाज्ञातमज्ञानावृतम्‌, जडवस्त्व- 
ज्ञातं न भवितुमर्हति । भतोजज्ञातत्नह्मज्ञापनं शब्द एव प्रमाणम्‌ । तत्राप्यज्ञातशुद्धनिरव- 
च्छि्ब्रह्मज्ञापकदान्द एव मुख्यं प्रमाणस्‌। एवं सावच्छिञञज्ञातब्रह्मज्ञापकराब्दो 
गोणख्पेण प्रमाणस्‌। घटोऽज्ञात इति कथनेन घटावच्छित्तं चेतन्यमज्ञातमिति 
गम्यते | घटादिजडवस्तु खल्वज्ञानविषयताया अवच्छेदकं भवति, अज्ञानस्य विषयो 
न भवति, अज्ञानविषयस्चेतन्यमेव भवति। शुद्धचेतन्यमेव चेताभावोपलक्षितं चेतन्यस्‌, 
तथा चेतज्जेमिनिसूत्रमप्यद्वेत एव पर्यवसितं भवति । बादरायणामिप्रेतमिदं प्रमाण 
लक्षणमिति जेमिनिना स्वयमेवोक्तम्‌ | 
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विधिविवेक उक्तस--सिद्धवस्तुनः प्रतिपादनं प्रमाणवाक्यस्य स्वभाव एव 
नास्ति। 'धनसमुद्धोऽयं देशः इत्यादि सिद्धवस्तुप्रतिपादकं लौकिकवाक्यमपि विधिपर्य- 
चसायि, यतः 'त्वं जानीहि इति विधिवाक्य एव पूर्ववाक्यं पर्यवसितस्‌ | 


प्रभाकरमिश्राशयाभिव्यक्तिदुष्टया बाचस्पतिमिश्रो वदति | कस्तावत्प्रतिपत्ति- 
दाब्दार्थ: ? उपनिषद्वावयजन्यब्रह्मविषयकशाब्दबोधः, ्रह्मविषयकध्यानं चिन्ता वा, 
ब्रह्मसाक्षात्कारो वा | ्रहमप्रतिपादकवाकयाद्‌ चाक्यार्थबोधे विधेरपेक्षा नास्ति, aand- 
बोचे यदि विधेरपेक्षा स्यात्‌, तदा कर्मविधिरपि ्वार्थवोधार्थमन्यविधेरपेकषा कुर्यात्‌ | 
एवमेव तत्राप्यन्यविधेरित्यनवस्था स्यात्‌ । विधिवाक्येनावगत्यनन्तर॑ विधेयवस्तुनि 
वृत्तिः स्यात्‌, एतदेव दिघे: प्रयोजनम्‌, ब्रह्मविषयकशान्दबोधे कुत्र प्रवृत्तिभंवेत्‌ ? 
अतः greed विधिस्वीकारे विधेः प्रयोजनमेव न स्यादिति श्रुतमय्यां प्रतिपत्तौ विधिर्न 
सम्भाव्यते । 

न्यायकणिकायामपि वेदान्तवाक्यं यदि ब्रह्मप्रतिपत्तिविधायक स्यात्‌, तदा 
ब्रह्मस्वख्पे वेदान्तवाक्यं प्रमाणमेव न स्यात्‌, ब्रह्मप्रतिपत्तिविषयकविधिः प्रतिपत्ति- 
ब्रिषयस्य ब्रह्मस्वरूपस्यापेक्षां कुर्यादिति ब्रह्मस्वरूपे वेदान्तवाक्यं प्रमाणं भवेत्‌, TATA 
समीचीनम्‌, यतः प्रतिपत्तिः समारोपितविषयेऽपि भवितुमर्हति | अतो वेदान्तवाक्यस्य 
ब्रह्मपरत्वं न सिद्ध्यतीति वेदान्तस्य ब्रह्मविद्यात्वमेवासम्भवि। 

“अपि च प्रतिपत्तिविधिपरत्वे वेदान्तानां ब्रह्मस्वरूपसत्तायामप्रामाण्यप्रसङ्गः---- 
प्रतिपत्तिविषयो fë विधिः प्रतिपत्तिविषयमात्मतत्त्वमपेक्षते । तथा च तदात्मशब्द- 
प्रमाणमिति चेतु, © आत्मतत्वमन्तरेण समारोपेणापि प्रतिपत्तेरुपपत्तेः। एवञ्च 
तत्परत्वाभावाद्‌ वेदान्तानां ब्रह्मविद्यात्वं प्रसिद्धं बाध्येत” (ero mo १९३ )। 

आचार्यमण्डनेनाप्युकतं यद्‌ zamani यदि ब्रह्मत्रतिपत्तौ विधिप्रतिपादक 
स्यात्‌, तदा तादृदावावयाद ्रह्मप्रतिपत््यर्थमनुष्ठानस्यावगतिवेत्‌ | यतो विधि- 
वाक्यात्‌ क्रियाया बोधो भवति। अतस्तादृशवाकयादात्मतत्त्वस्थ सिद्धिनं स्यादित्यात्म- 
तत्वस्य ब्रह्मतत्त्वस्य वा प्रतिपादकवेदान्तवाबये विधिसत्तवेऽपि तदविवक्षितमेव 
स्यात्‌ | 

TTM ब्रह्मप्रतिपादकवावयश्रवण एव ्रह्मविषयकशाब्दज्ञानमुत्पद्यते | 
एतस्मिन्‌ शाव्दत्ञाने विधेरावश्यकताया अभावेऽपि ब्रह्मविषयकशाब्दज्ञानाद्‌ Ma 
विषयक साक्षात्कारात्मकं ज्ञानं ्रह्मगोचरं प्रत्यक्षज्ञानं विधातुं शक्यते | विशेषतो ब्रह्म 
ब. fas fao, go १९४। 
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शाब्दज्ञानस्य विषयो न भवितुमर्हति, यतो वाक्यार्थज्ञानमेव शाब्दज्ञानं dei 
वाक्यार्थः संसर्गज्ञानं संसृष्टानेकपदार्थविषयकं भवति | अतो rar deal 
त्मकं anni वाकयार्थज्ञानस्य विषयः कथमिव स्यात्‌ ? तस्मादद्वेततत्त्वावभासज्ञानं 
वाक्यजन्यज्ञानाद्‌ भिन्नस्‌, तत्रेव च विधिः | 


प्रभाकरस्यैतत्सिद्धान्तखण्डनप्रसङ्ग आचार्यो मण्डनः कथयति-अद्वेततत्वाव- 
भासख्पः साक्षात्कारो विधेयो न भवितुमर्हति, अद्वेततत्त्वसाक्षात्कार एव फलम्‌ | फलं न 
कदाचिदपि विधेयं भवति। फलातिरिक्तं किमप्यभीष्टं न जायते, तथा चाभिलषितान्य- 
वस्तूनामभावातु फले विधिर्न भवति। “वार्तमेतत्‌, न खलु फलांशो विधिगोचरः। 
निषप्रपञ्चात्मतत्वावभासरुच फलमेव, न ततोऽन्यदभीप्सते, मोक्ष इति चेत्‌, ततोऽ्यति- 
रेकात्‌” ( वि० o १९७ )। मोक्षस्य निष्प्रपञ्चास्मतत्त्वावभासखूपत्वात्‌ स्वात्मनि 
स्थितिरेव मोक्ष इति | 


सकलमेदप्रपञ्चरहितस्य ब्रह्मणः केनापि रूपेण धाब्दज्ञानविषयत्वाभावात्‌ 
तादृशत्रह्मविषयकज्ञाने विधिर्न सम्भाव्यते | निविषयकज्ञाननिरूपणं न सम्भवति | 
सिद्धविषय एव ज्ञानस्य निरूपको भवति, नासिद्धविषयः। वाक्यस्थले च ज्ञाननिरूपक्र 
प्रपञ्चरहितं ब्रह्म। एतस्य ब्रह्मणः सिद्धिः शाब्दप्रमाणातिरिक्तप्रमाणेन न भवितुमर्हति | 
ब्रह्मणः सिद्धि विना ब्रह्मविषयकज्ञानस्यापि सिद्धि सम्भाव्यतेऽतो ब्रह्मज्ञाने विधिर- 
सम्भव एव | शाब्दज्ञानविषयाभावेऽपि मेदप्रपञ्चविलयेन शाब्दज्ञानस्य विषयो भविष्यति, 
एतदपि न समीचीनम्‌, तथा सति ब्रह्म शाब्दज्ञानाविषयो न भवेत्‌, आत्मा ज्ञातव्यः', 
“आत्मानमुपासोत' इत्यादयुपनिषद्वाक्यं यदि ्रह्मप्रतिपत्तिकर्तव्यतातात्पर्यकं स्यात्‌, 
aat ब्रह्म प्रतिपत्तव्यमित्यत्र ब्रह्मण ईदुदात्वमुपनिषद्वाक्यस्या्थो न भवेत्‌, वाक्यस्य 
यत्र तात्पर्यं स एव वाक्यार्थः, वचनस्य प्रतिपत्तिकतंव्यतायां वाक्यस्य तात्पर्यमिति 
ब्रह्मण ETÄ वाक्यस्य ded नास्ति । अतो वाक्यतात्पर्याविषयन्रह्मस्वरूपं वाक्येन 
न सिद्धयेत्‌, प्रतिपत्तिविधेः क त॑व्यतापरत्वेऽपि प्त्येतव्यविषयपरत्वं तस्य नास्ति | 


“प्रतिपत्तिकर्तव्यतैव प्रतिपत्तिरिति तद्विषयस्य ब्रह्मण आक्षेप इति प्रत्येतव्य- 
ब्रह्मत्वं सेत्स्यति” प्रभाकरस्येतत्‌ कथनमपि न समीचीनय्‌ | प्रतिपत्तिकर्तव्यतया 
्रत्येतव्यस्याक्षेपेऽपि तथास्वस्याक्षेपो न सम्भवति। यदि कार्यरूप एव वेदार्थः, कथं 
afg मन्त्रार्थवादाः सोपनिषत्का भूतार्थामिधायिनः। यदि भूतादिरर्थेशचोदनायाः, न 
स तहि कार्यरूपो वेदार्थः, न चानपेक्षेति कार्यमवगमयन्ती भूतादिकमपि गमयति। 
द्विविधो हि शब्दः aitaa लिडादिः, भूताद्यभिधायी च लडादिः, तत्र लिङादेः 
स्तावत्‌ कार्याभिधायित्वादेव तत्परत्वस्‌ | लङादयस्तु भूतादिकार्यपरतया तदन्वितमेवा- 
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ये तात्पर्यात्‌ mawa , तथा च भूताद्यभिधायि- 

Ke hit M भताद्यभिधायकलडादेरनपेक्ष Sa लडादिकार्येण सहा- 

सम्बद्शुद्धभूतवस्तुमात्रस्य र प्रतिपादनं स्यात्‌, तदा TT no प्रति- 

पादकत्वात्‌ सापेक्षत्वं स्यात्‌, तदा निरपेक्षत्वरूपं प्रमाणं स्यात्‌ । भवतु नाम, MA 
करणपञ्िकायां शालिकनाथादि 


तत्सर्वं प्र भिः। 


“आत्मेवंरूपो ज्ञातव्यः Rida सिंद्यतीत्यत्र नास्ति 
सन्देहः | अतथावस्तुन्यतथाभावस्वीकतू Ti मते ज्ञानविधिना ज्ञेयवस्तुनः मापि 
भवतु; किन्तु ज्ञानं कदापि बिषयव्यभिचारि न भवितुमर्हतीति ज्ञानविधिवाक्यस्य ज्ञेय- 
स्वरूपे तात्पर्याभावेऽपि ज्ञानमहिम्नेव ज्ञे यवस्तुस्वरूपस्य सिद्धिः स्यात्‌ | यद्धि वस्तु 
यद्रूपं नास्ति तत्‌ ade कदापि ज्ञानस्य विषयो न स्यात्‌, विषयव्यतिरेकेऽपि ज्ञानं 
स्यात्‌, तदा लोकव्यवहार एवोच्छिन्नः स्यात्‌, ज्ञाने वस्तुनो भासमानत्वेऽपि ज्ञानस्याळ- 
म्बनमन्यद्‌ भवति । यथा ज्ञाने रजतस्य भासमानत्वेऽपि तज्ज्ञानस्यालम्बनं शुक्तिः 
रेवेति प्रतीतिविरु्धभ, यद्धि ज्ञाने भासते तदेव तज्ज्ञानस्य विषय: । विषयस्य व्यवहारा- 
थमेव विषयज्ञानस्यावश्यकतेति रूपेणा5ख्यातिवादं प्रददर्य ded कृतस्‌ | आचार्यमण्डनोऽ- 
ख्यातिवादं खण्डयित्वाऽन्यथाख्थातिवादं समथितवान्‌ | अनिर्वंचनीयख्यातिवादस्तु नेव 
समर्थितः | 

पुर्वोक्तविष्लेषणेनाद्वेतब्रह्मसिद्धघर्थमुत्तरमीमांसाया आरम्भो निष्प्रयोजन 
इति । एतदपि सुस्पष्टं यद्‌ यस्याद्वेतसिद्धान्तस्य समर्थनमाचार्यशङ्करप्रभुतिभिः कृतं 
तत्‌ स्मरणातीतकालादेव गौडपाद-द्रविडाचार्यःब्रह्मनन्दि-सुन्दरपाण्डयादिभिवेदान्ता- 
चार्येक्तरमीमांसासाहाय्येनाद्वेतब्रह्मसिद्धिः कृता । पूर्वमीमांसकैरपि भिन्नरूपेणाद्वैतवाद 
एव समथितः । प्रभाकरोऽपि पूर्वासद्धान्तस्येव समर्थको न aiar | 


प्रदशितमीमांसकमतालोचनायामेतत्‌ तु Mears यद्‌ विपरीतार्थविषयकज्ञान- 
सिद्धयधीन एवाद्वेतवेदान्तिनां जयो नान्यथा । भ्रमज्ञानसिद्धौ विधिनिरपेक्षवेदान्त- 
वाक्येनेव ब्रह्मणः सिद्धिः करणीया | सकलस्य ज्ञानस्य प्रमारूपत्व एव जीवत्नह्मणो रेकं 
प्रतिपत्तिविधिना सम्भाव्यते। वादरायणतन्त्रारम्भो भ्रमज्ञानसिद्धावेव। अत एव 
मण्डनमिश्रेणाप्यख्यातिवादनिरसनपूर्वकमन्यथाख्यातिवादसमर्थनं कृतम्‌, भ्रमज्ञानञ्च 
संस्थापितम्‌ | यथाथंज्ञानेन संवादिप्रवत्तिर्जायते, विसंवादिप्रवृत्तिरक्षाथ॑ सर्वेरेवायथाथं- 
ज्ञानं स्वीकृतम्‌ | न्यायमतसिद्धान्यथाख्यातिसमर्थनार्थं मण्डनस्य प्रवत्तिर्नास्ति; अपि तु 
श्रमज्ञानसमर्थन एव तथा प्रवृत्तिः, न्यायमतसिद्धान्यथाख्यात्या सह stander 
सम्बन्धो नास्ति | अन्यथाख्यातिश्चानिर्वचनीयख्यातावेव पर्यवसानं लभते | अन्यथा 
मण्डनमिश्रस्य दवेतवादित्वं स्यात्‌ | ज्ञानस्य समारोपेणापि सिद्धिर्जायते | अतथावस्त्वपि 
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तथात्वरूपेण प्रतीतेविषयो भवति, अतो ज्ञाने विधिनं सम्भाव्यत इत्यद्वेतवेदा- 
न्तिनां मतस्‌। मीमांसकास्त्वतथावस्तुनस्तथात्वरूपेण प्रतीतिविषयत्व न स्वीकुर्वन्ति, 
ते हि कथयन्ति-अन्यवस्तुनोऽन्यर्पेण ग्रहणं बुद्धिनेव कतु TAA, यस्मिन्‌ वस्तुनि यो 
धर्मो नास्ति, तदस्तु तद्धमंप्रकारतया वुद्धिविषयो न भवितुमर्हति | अन्यवस्तुनोऽत्यथा- 
ख्पेण ग्रहणमेव भ्रान्तिः । इयं च भ्रान्तिन सम्भाव्यते, यतो ज्ञाने यद्धि वस्तु भासते, 
तदेव वस्तु तज्ज्ञानस्य विषयो भवति । यद्धि वस्तु यस्मिन्‌ ज्ञाने न भासते, तद्वस्तु 
तज्ज्ञानस्य विषयो न भवितुमर्हति, ज्ञानेऽभासमानवस्तुज्ञानविषयो भवतीत्यन्तविरुद्वस्‌ । 


थे शुक्तौ रजतश्रान्तिं स्वीकुर्वन्ति, ते भ्रान्तिज्ञाने रजतमपि भासन्त इति 
विषयश्च शुक्तिरिति प्रतीतिविरुद्धस्‌ | प्रतीतिविरोधाद्‌ श्रमञ्चानस्य सिद्धिं सम्भाव्यते | 
भ्रमज्ञानस्वीकार एव ज्ञानमन्यवस्तुनोऽन्यथारूपेण ग्रहणं कुर्यात्‌ | यस्मिन्‌ यो धों 
नास्ति, तत्र तस्य धर्मस्य ग्रहणे तु ज्ञानमात्रे लोकस्यानाश्वासो भवेत्‌, यतो विनापि 
विषयं यदि ज्ञानं स्यात्‌, तदा कस्मिन्नपि ज्ञाने लोकस्यास्वासो न स्यात्‌ तथा च 
तद्विषयं Jy लोकानां निष्कम्पप्रवृत्तिन स्यादिति लोकव्यवहार एवोच्छिद्येत | 
ज्ञानस्य विषयव्यभिचारित्वाभाव एव सकल्ज्ञाने लोकानामाश्वासो भवेत्‌ । मतः सकलं 
ज्ञानं समीचीनमिति स्वोकर्तव्यस्‌ । अत एव तेरुक्तमु-- 


अहो बत महान्‌ एष प्रमादो- धीमतासपि | 
ज्ञानस्य व्यभिचारित्वे विश्वासः कि निबन्धनः U 


ज्ञानं यदि विषयानुकारि नोदेति तदा ज्ञानं निविषयकं निरालम्बनं स्यात्‌, 
kajaa ज्ञानं ग्रहणायोग्यस्‌, शुक्तिरूपस्यानुकरणं विना यज्ज्ञानमुत्पद्यते, तज्ज्ञानं 
शुक्तिविषयकं नास्ति । एवं तस्य ज्ञानस्यालम्बनमपि शुक्तिर्नास्ति | इन्व्रियसम्बन्धः 
झुवत्या सह नास्ति, që ज्ञानं शुक्तिविषयकं नास्ति, अतो रजतं प्रत्यक्षज्ञानस्य विषयो 
न भवितुमर्हति | येन सहेन्द्रियस्य सम्बन्धः, स ्रत्यक्षज्ञानस्य विषयो नाभूत्‌, येन vë 
न्द्रियस्य सम्बन्धो नास्ति, स एव प्रत्यक्षज्ञानस्य विषयो जात इत्येतन्न सम्भाव्यते । 


ज्ञानस्य श्रमत्वस्वीकर्तुभिरुच्यते, इन्द्रिसच्षिङष्टशुकतेज्ञानेऽभासमानत्वेऽपि 
शुक्तौ यो हि AAA, तत्र शुक्तिरालम्बनं भवितुमर्हति | यत इन्द्रियसन्षिकृष्टयुकती 
रजतभ्रमजनिकेति ज्ञानजनकत्वादेव शुक्‍्तिश्नंमज्ञानालम्बनभूता । तथा च भ्रमज्ञानं न 
निरालम्बनस्‌ | मीमांसकैरुच्यते--एतदपि त समीचीनस्‌। ज्ञानहेतुस्वादेव यदि ज्ञानेऽ 
भासमानं वस्तु ज्ञानस्यालम्बनं स्यात्‌, तदा चक्षुरादीन्द्रियस्यापि ज्ञानजनकत्वाज्ज्ञान- 
स्यालम्बनत्वं स्यात्‌ । यद्धि ज्ञाचवेद्यं यच्च यस्मिञ्ज्ञाने भासते, तदेव तञ्ज्ञानस्यालम्बनं 
भवति । यद्धि यस्य ज्ञानस्य तेव वेद्यं तत्तज्ज्ञानस्यालम्वनं भवति | यद्धीन्द्रियसन्तिङष्टत्त- 
देव तज्ज्ञानवेद्यमित्यालम्बनं भवति | शुबिंतरभासमानेति तज्ज्ञानस्य नालम्बनं Wear 
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सननिङृष्टमिति तत्मत्यक्षज्ञानस्यालम्बनं भवितुं rrëke, अतो भ्रमवादिनां मते भ्रान्तिज्ञानं 
तिरालम्बनमेव स्यात्‌ | बौद्धानां मते ज्ञानमात्रमेव निरालम्बनमर्थाद बाह्यानालम्बनं 
भवति । भ्रमज्ञानस्य निरालम्वनत्वे भ्रमज्ञानदृष्टान्तेनेव तन्मते ज्ञानस्य निरालम्बन- 
त्वानुमानं स्यात्‌ | विषयव्यवहारा्थमेव ज्ञानस्यापेक्षा । ज्ञानस्य निरालम्बनत्वे ज्ञानं 
कस्यापि व्यवहारस्य जनक न स्यात्‌ | 


ञ्रमवादिनामियं agak शुक्ती ween नेव ज्ञानस्य विषयः, शुक्ती 
रजतरूपेण यदि न भासते, तदा लोके यच्छुक्तौ रजतज्ञानं तत्‌ किस्‌ ? 


शुक्तिसन्निकषंदशायां यद्रजतज्ञानमुत्पद्यते तद्रजतस्मृतिः | रजतस्य चाक्षुषभ्रत्य- 
क्षता नास्ति, अत्र रजतस्मृतेः कि कारणम्‌ ? शुक्त्या सहेन्द्रियसभिकर्षो न रजत- 
स्मृतेः कारणम्‌, शुक्त्या सहेन्द्रिसननिकर्षे सति शुव्लभास्वरत्वादिरूपेण Tes 
भवति; किन्तु dra ग्रहणं न भवति, शुक्‍्ल्भास्वरत्वादिखूपं शुक्ते 
रजतस्य च साधारणं रूपम्‌, तथा च शुक्ते रजतस्य च साधारणरूपेण शुक्‍्तेग्रहणं भवति। 
waeren gt सति द्रष्ट्‌ रजतसंस्कारस्योद्बोधो भवति, उद्वुद्धरजत- 
संस्काराच्च रजतस्मृतिः। “सदुशादृष्टचिन्ताद्या स्मृतिबीजस्य बोधकात्‌”' । अत्रेयं 
जिज्ञासा यदेतस्य ज्ञानस्य भ्रान्तित्वं कथं सिद्धयति ? यतः शुक्तिसन्तिकर्षवशाच्छुक्तिः 
रजतसाधारणशुक्लभास्वरत्वादिरूपेण सन्निहितशुक्तौ 'इदस्‌' इति प्रत्यक्षानुभव 
उत्पद्यते, सदुशदर्शनाच्च रजतस्मृतिरिति ज्ञानद्वयमेव यथार्थमित्येतस्य ज्ञानस्य 
भ्रान्तित्व कथं सिद्धयति ? 


अख्यातिवादिनः कथयन्ति-शुक्लभास्वरत्वादिरूपेण पुरोऽवस्थितशुक्तिका 
agata प्रत्यक्षविषयो भवति, प्रत्यक्षे शुक्तिकायां waden विशेषधर्मः शुक्‍्तित्वं 
तच्च दोषवशान्न गृह्यते | रजतसाधारणधरमंशुक्लभास्वरत्वादिकं शुक्तिकायां गृहीतस्‌, 
सदृशदर्शनजन्या रजतस्मृतिरपि तत्त्वोल्लेखशान्योत्पद्यते | 'तद्रजतम्‌' इत्येव स्मृत्याकारः 
तत्त्वोल्लेखशून्यं स्मृतिविषयभूतं रजतं परत्यक्षगृहीतशुक्तेर्दोषवश्ञतो भिन्नरूपेण न गृह्यते, 
भिन्नदेशकाळवृत्तिशुक्त्यादिकं परं भिन्नदेशीयत्वेन भिन्नकालीनत्वेन गृहीतं न भवती- 
त्युभयोविवेकग्रहणप्रयुक्ता शुक्तौ रजता्थिनो wegen që रजतप्रवृत्तेविसंवादो 
मवति। एतादुशविसंवादिप्रवृत्तिजनकत्वादेवेदंग्रहणे रजतस्मृतौ आन्तित्वव्यवहारो 
लोकानास्‌। अगृहीतविवेकज्ञानद्वयं विसंवादिप्रवृत्तेजनकं भवतीत्युक्तज्ञानद्वयस्य 
समीचीनत्वेऽपि केवलविसंवादिप्रवृत्तिजनकत्वादेव यथार्थज्ञानद्वयस्य भ्रमत्वं ग्रहण 
स्मरणात्मकमेतज्ज्ञानद्ययमनेन ख्पेणोत्पद्यते, यथा गृह्यमाणस्मर्यमाणवस्तुद्रयस्थ परस्पर- 
भेदकधमंद्वयं ग्रहणस्य स्मरणस्य च विषयो न भवति | साधारणधमंग्रहणादेव a 
स्याभेदग्रहो भवति | भेदाग्रहणमात्रमेव भवति, qi विवेकरहितपुरुषाणां भेदाग्नहणेऽ- 
भेदग्रहणस्याभिमानो जायते | वस्तुतो वस्तुद्वयस्याभेदो न भवितुमर्हति | 
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अत्रेयं जिज्ञासा जागति यत्ञास्ति तस्य प्रहुणं कथमिव भवति? दोषवशाद 
भेदाग्रहणमात्रं िन्नवस्तुद्वयस्याभेदोऽलीकः, अलीकस्थ प्रत्यक्षता न सम्भाव्यते | वस्तुतोऽ- 
लीकस्य ज्ञानमेव न सम्भाव्यते, अत एवाद्वेतवेदान्तेऽकीकवस्तुविषयकविकल्मवृत्तिः 
स्वीकृता | शब्दजन्यैवेयं वृत्तिः, भेदस्याग्रहणं दोषवश्ञतः सम्भाव्यते, यथाऽल्पव्यवहित 
वृक्षद्र्‍यस्य दूराद्‌ दर्शने सति द्रष्टा वृक्षद्रयमध्यस्थदेशं न गृह्हातीति संर्िष्टाभिमानमेव 
करोति | अत्रासंइलेषस्य ग्रहणमात्रस्‌ | विवेकशून्यो जनः संरिलिष्टग्रहुणाभिमानं करोति, 
आलोकाग्रहणे तमोदर्शनाभिमानस्येव, भालोकादर्शनव्यतिरिक्तं तमो नास्ति 
( विधि-वि० go, ७०-७१ ) | 


पूर्ोक्तपर्वपक्षसमाधानेऽद्वेतिनः संवदन्ति-अन्यवस्तुनोऽन्यरूपेण प्रतीतिं 
सम्भाव्यते-एतदसङ्गतमेव | यदि चक्षुःसंयुक्तशुक्तिकाखण्डस्य रजतख्पेणाप्रतीताव- 
थवा देशान्तरगतस्य रजतस्य पुरोबतित्वरूपेणाप्रतीतौ शुक्तिकाखण्डे रजतार्थिनः 
प्रवृत्तिर्न सम्भाव्यते | रजतं वस्तु ÄT TAJA रजतरूपेण रजतश्रान्तो 
भासते | यथा चाचार्यशङ्करोऽन्यात्याध्यासं स्वीकरोति, तथेवाचार्यमण्डनोऽपि | अत 
एव शुक्तिकाखण्डं रजतरूपेण | एवमेव देशान्तरीयं wert सन्निहितयुक्तिरूपेण 
प्रतीयते । एकतराध्यासं परित्यज्यान्योऽन्याध्यासस्वीकारस्यामिप्रायस्तु यदि 
शुक्तिकाखण्डं raed प्रतीतं न स्यात्‌, तदा रजता्थिनस्त्र प्रवृत्तिर्न स्यात्‌ | यद्धि 
वस्तु रजतरूपेण न प्रतीयते, तत्र रजताथिनः प्रवृत्तिर्न भवति, यथा मृत्पिण्डादो 
रजतार्थिनः प्रवृत्तिं जायते । स्मर्य्यमाणरजते रजताथिनः भ्रवृत्तिरिति वक्तुं न शक्यते, 
यतः स्मर्यमाणं रजतं पुरोवतिनि देशे नास्ति; किन्तु रजताथिनः पुरोवतिन्येव देशे 
प्रवृत्तिर्जायते | 


यद्युच्यते स्मर्य्यमाणं रजतं JÄTTÄÄ न भासते; किन्तु दोषवशान्मनस उपघात- 
निबन्धना ' रजतस्मृतिः; आकारस्तु 'तद्रजतम्‌' एतादृशतत्तोल्लेखरहितं vaa 
एतन्मात्रमेव स्मरणस्‌। स्मर्य्य॑माणं रजतं पूर्वदेशसम्बद्ध न भासते; अपि तूक्तस्मृतो 
रजतमात्रमेव प्रतीयते रजतस्यासत्निधिन प्रतीयते एव रजतार्थिनः शुक्तिखण्डे 
प्रवृत्तिः | 

र्‌जतस्यासाचिध्याप्रतीतिप्रयुक्तेव रजताथिन इदमास्पदे प्रवृत्तिस्वीकारेःन्यत्रापि 
रजताथिनः प्रवृत्तिः स्यात्‌, राजतमसानिध्यं त्वन्यत्रापि ada एव që शुक्तिखण्ड एव 
रजताथिनो नियंप्रवृत्तिर्भवति | रजतत्वसंसर्गाज्ञाननिबन्धना प्रवृत्तिरिति स्वीकारे 
LAATAN प्रवृत्ती रजतासंसर्गाज्ञानस्य तत्रापि सद्धूवात्‌ | अख्यातिवादिनो रजतः 
त्वरूपेण शुक्तिकाखण्डस्य ज्ञानं ना ङ्गी कुर्वन्ति । 


यदि शुक्तिकाखण्डेन सहं स्मर्य्यमाणरजतस्थ भेदाग्रहनिबन्धना Sala: 
शुक्तिखण्डे प्रवृत्ति, अदृष्टमृत्खण्डे चेतादृशी सम्भावना नास्ति। दुष्टस्मृतशुक्तिः 
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रजतयोभेंदाग्रह एव रजताथिनः प्रवृत्तिकारणस्‌ | अदृष्टमृत्पिण्डस्य स्मृतरजतस्य च 
भेदाग्रहो रजताथिप्रवृत्तिकारणं नास्ति । 
अत्रेदं चिन्तनोयं यद्‌ दुष्टशुक्तिखण्डेन सह स्मर्यमाण रजतस्य भेदो यथा dl 
गह्यते, तथेवादुष्टमृत्पिण्डेपि रजतमेदो न गृह्यतेऽतोदुष्टमत्पण्डे awa 
बारेव । मृत्यिप्डस्यादृष्टत्वं शुक्तिखण्डस्य दुष्टत्वमिति वैलक्षण्यमात्रमेव Ren o 
कारणं न भवितुमर्हति | ज्ञानविषय एव प्रवृत्तिरिति ज्ञानविषये शुक्तः ii 
च ज्ञानाविषये gjenë | परं पुरोवतिरजतमपि विषयो नास्ति । तत्र कथ प्रवृ san E 
शुक्तिविषयो भवति; Gaalaa न र॒जताथिनः प्रवृत्तिविषया, भतो - 
विषये rata: स्वीकरणोया | अख्यातिवादिभिरुच्यते--दृश्यमानेन सह 
विवेकाग्रह एव कारणं ggd gea सह्‌ विवेकाग्रहः प्रवृत्तेः कारणमेव नास्ति | 


स्वरूपभेद- 
दृद्यमानेन सह भेदाग्रहोऽदुश्यमानेन सह भेदाग्रह एतदुभयमपि स्वरूप 
स्वरूपं न, विवेकाग्रहो विवेकग्रहप्रागभावस्वरूपः। उभयत्रापि विवेकाग्रहणमस्त्येव, यतो 
ह्यल्यातिवादिमतेऽभावपदा्थं एव नास्तीत्यभावकृतं वेलक्षण्यं तन्मते न सम्भाव्यते | 


शुक्तिखण्डस्य दुष्टत्वे शुकितिलण्डेन सहेन्द्रियल्य योगोऽस्ति, शुक्तिखण्डस्य 
दर्सनमप्यस्ति। मदुष्टवस्तुना që चेवेन्द्रिययोगो न च तद्दर्शनम्‌ | अतो दृष्टविवेकाग्रहोऽ- 
दुष्टववेकाग्रहरुच समान एवेति न and शाक्यते । 


विवेकाग्रह इन्द्रिययोगस्य दर्शनस्य च ववोपयोगिता ? दृष्टवस्तुना सह्‌ विवेका- 
ग्रहेऽपीन्द्रिययोगस्य दर्शनस्य कोऽप्युपयोगो नास्ति, MACIÄ हि ग्रहणस्य प्रागभावमात्रस्‌ | 
तत्रेन्द्रिययोगस्य दर्शनस्य च कोऽप्युपयोगो न विद्यते | इन्द्रिययोगस्य दर्शनस्य चोपयो- 
गिता शुक्तौ रजतारोपे रजते शुक्त्यारोपे वा, यतः शुक्तौ रजतज्ञानं चाक्षुषञ्रमः, 
चाक्षुषभ्रमे चक्षुःसंयोगस्यावश्यकता विद्यते, यतः शुक्तिरचक्षुःसंयुक्ता स्यादेवं सामान्यः 
रूपेणार्थादिदंू्पेण TERÄ स्यात्‌, तदेव तत्र रजतारोपः। अन्यथा तदारोपो नेव 
सम्भाव्यते | अत इन्द्रियसंसर्गः QATA रजतसमारोप आवश्यकं न त्वग्रहणे | 


मीमांसकसिद्धान्तो विस्तरेण ब्रह्मासिद्धौ विधिविवेके परिबृंहितः। तस्मिन्‌ 
समये मीमांसकमतं sad प्रचरितमासीत्‌। अन्यथा ब्रह्मकाण्डविचारे विरोधोऽप्यपरि- 
gr: | वेदान्तप्राचीनग्रन्थेषु मीमांसकानां विस्तूतो विचार उपनिबद्धः | विभिन्नमीमाँ- 
सकप्रस्थानानां निर्देशो ब्रह्मसिद्धिग्रन्ये कृतः | वस्तुतोऽष्यातिवाद एव बादरायण- 
सिद्धान्तस्य मूलोच्छेदकः | अख्यातिवादनिरसनपूर्वकमेव बादरायणीयसूत्रस्य शाङ्करः 
भाष्यस्य च प्रवृत्तिः | श्रमज्ञानस्य समर्थनं विना बादरायणीयसूत्रस्याभ्युत्थानमेव न 


सम्भाव्यते | श्रमज्ञानमेव विपरीतख्यातिरन्यथाख्यातिर्वा भ्रमज्ञानमात्रमेवानिर्वचनीय- 
ख्यातो पर्यवसन्नस्‌ । 
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që यक्षस्तिष्ठतीतिवदेव ख्यातिपञ्चकप्रसिद्धिः | तस्मान्निमूझेयं प्रसिद्धिः 


आत्मख्यातिरसत्यातिरस्यातिर्यातिरम्यया । 
तथाऽनिर्वंचनख्यातिरित्येतत्‌ ख्यातिपञ्चकम्‌ ॥ 


परन्त्वेतासु ख्यातिषु रामानुजसमथिता aki गृह्यते, भोजराजसर्माच- 
ताऽलोकिकख्यातिः, विज्ञानभिक्षुसमथिता सदसत्ख्यातिनेव संगृहीताऽतः ख्यातेरियत्ता 
नास्ति। वेज्ञानिकरीत्या ख्यातिबिभागे तु चतुविधा ख्यातिः-सत्ख्यातिः, असत्छ्यातिः, 
सदसत्ख्यातिः, अनिर्वंचनीयख्यातिः | एतद्दयतिरिक्ता ख्यातिर्नेव सम्भाव्यते | अन्यथा- 
ख्यातिः, अख्यातिः, सत्ख्यातिः, अलौकिकख्यातिश्च सत्ख्यातिविशेषेव, यतो भ्रमे 
भासमानं वस्तु देशान्तरे सत्‌, केषाञ्चिन्मते तत्रेव सत्‌, यत्राध्यस्तं वस्तु भासते, यथा 
रामानुजमते सत्ख्यातिः। शुक्तौ रजतभ्रतीतिदशायां पञ्चीकरणप्रक्रियया शुक्तौ 
रजतांशो add | दोषवशादेव शुक्तावरजतांरास्य ग्रहणं न भवति, केवलं रजतांगस्येव 
ग्रहणं जायते। आत्मख्यातिबोद्धमते भ्रमे भासमानं वस्तु विज्ञाने सत्‌, अलौकिकख्याति- 
वादिमते भ्रमे भासमानं वस्तु यद्यप्यलौकिकं तथापि सदेव वस्तु, तस्मादिमे सत्ख्याति- 
alen: | अवान्तरमतभेदस्तु कल्पतरावुपवृंहितः। माध्यमिकानां माध्वानां च 
सम्मताऽसत्ख्यातिः | भ्रमे भासमानं वस्त्वत्यन्तमसदित्याशायः | एतासां ख्यातीनामनिर्व- 
चनीयख्यातिप्रतिष्ठायाञच सदसत्श्यातिः स्वयमेव निरस्ता। सदसतुख्यातिस्वीकारे 
कुत्रापि कस्यापि safari सम्भाव्यते, तस्मात्‌ TAITTUVA IÄN निर्वचनीयख्यातिश्च 
' स्वयमेव सिद्धयति | उक्तं कल्पतरौ — 


अथवाऽसन्निधानेन सत्स्यातिरिह वारिता। 
अवभासादसत्ष्यातिः PISO तददर्शनात्‌ ॥ 
| (कल्पतरुः, Jo १९-२०) 
एकस्य वस्तुनः सत्यतायामद्वेतवादोऽधिकवस्तुनः सत्तायां द्वेतवाद इति । 
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